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«Nous, les humains de la planéte Terre,
écrivons ce message a laube de Anthropocene.
La dévastation actuelle de la planéte n'est pas
le fruit des activités de lensemble de l'espece
Homo sapiens: elle procéde d'un petit groupe
d’humains au pouvoir. Nous vous exhortons
a lutter contre cette oppression, qui aggrave
la violence anthropocentrique exercée sur
le monde non humain. Ce message est envoyé
dans lespoir que 'humain sera réinventé,
en tant quespéce biologique en symbiose avec

les autres organismes de cette planéte. »

Linnea Vaglund et Leo Fidjeland,
Qui veut manger du poulet rose fluo ?
2017



Jai grandi 4 la campagne, dans ses paysages vastes et verdoyants.
Une ambiance calme et paisible dans laquelle nous vivions avec
mes parents et mes deux fréres. Mes parents nous ont toujours
initiés aux activités de plein air. Aprés les cours et le week-end,
¢'était jardinage. Pendant que mon pére travaillait, ma mére prenait
soin des poules et des canards. Changer l'eau des abreuvoirs,
leur donner 4 manger, passer du temps avec les animaux faisait
partie de son quotidien. Mais surtout, cest elle qui nous préparait
de délicieux repas. Avec un pére « viandard » comme le mien, la
viande était quasi systématique i chaque repas. Je dis bien
quasi-systématique car avec une mére normande, ne pas manger

de poisson était inconcevable.

En revanche, il y avait un instant que nous redoutions
avec mes fréres, celui de tuer nos quelques poules et canards
qui, au passage, avaient chacun leur propre nom. Nous y étions
attachés. Cependant, je me souviendrais toujours du moment
ol jai assisté 3 ma premiére mise 3 mort. Mon pére attrapa le canard,
I'enfila dans le cone d'abattage la téte en bas et le saigna. Quelques
secondes plus tard, il lui coupa la téte. Il me demanda ensuite, si
je voulais voir quelque chose de « marrant », pour reprendre ses
mots. Voir de mes propres yeux la mort de notre canard était dur,
mais ce ne fut pas le pire. Mon pére remit ensuite notre animal

sur ses pattes, et il se mit A courir. Quelques secondes aprés, il tomba.



Ces images de notre canard courant dans les hautes
herbes, se vidant de son sang par le cou étaient difficiles 4 accepter.
Les années qui suivirent, je regardais de loin ce passage de la vie

3 la mort.

Lorsque nous navions pas cours, il y avait aussi des
moments plus joyeux et privilégiés avec notre pére, que nous
attendions avec impatience. Pouvoir pénétrer dans lenceinte du
couvoir et des élevages afin d'y voir plein d‘animaux et participer
a quelques tiches. Ces animaux étaient des volailles. Nous avions
le droit d'assister au mirage des ceufs, mais aussi de les ramasser,
de fermer les bitiments, ou encore, demballer les petits dans des
boites pour le transport. Au fil des années, nous avons pu voir
différents élevages. En premier, celui des poulets, ensuite celui

des canards et actuellement [¢élevage de cailles.

Avec ce contexte familial dans lequel jai évolué, jai compris
trés tot qu'il fallait distinguer les animaux de compagnie comme
nos chiens et chats, des animaux destinés A notre consommation.
De ce fait, manger de la viande était tout 4 fait banal et ancré
dans mon quotidien. Cependant, depuis mon arrivée 3 La Souterraine
il y a maintenant presque deux ans, pour lobtention du dipléme
qui fait l'objet de cet écrit, j’ai rencontré ma colocataire. Ce fut
une grande surprise. Jévoque le terme de surprise, car finalement, je
navais encore jamais eu l'occasion de partager un repas avec
une végétarienne. Nos nombreuses discussions autour de ses

convictions mont permis de faire le lien entre la cause animale

quelle défendait et les élevages dans lesquels travaillait mon pére.

Si, aujourd’hui, je fais abstraction de ces quelques
images positives de mon enfance pour y apporter un nouveau regard,
plus critique, je me rends compte que ces élevages étaient plus
de l'ordre industriel que du petit élevage familial dans lequel
les volailles gambadent dans I'herbe. Certaines pratiques sont
maintenant pour moi inacceptables. Concentration dans les hangars,
pauvreté de lenvironnement, épointage des poussins font partie
des pratiques qui font que je ne cautionne plus le fait de manger
de la viande issue de ces élevages. Ce serait encourager ces filiéres

de production.

A la suite de cette rencontre, jai donc décidé de
m'interroger sur notre relation avec les animaux noutriciers pour

faire de cette relation l'objet détude de ce mémoire.









Introduction

La consommation de Manger de la viande devient un

volaille supplantera
t-ellela consommation
deviandedeporcd’ici
quelques années?

réel débat de société au regard des

conditions délevage et d'abattage

et de l'industrialisation. De plus en

plus de consommateurs deviennent

flexitariens voire végétarien pour
défendre la cause animale ou encore pour préserver lenvironnement.
Eviter la souffrance durant la vie de I'animal en constitue la
principale raison. Or, 27,8 kg correspond au poids moyen que
dévore un consommateur de volaille en France en 2019 . Ces
statistiques sont en évolution depuis 2014. Durant les cinq derniéres
années, la consommation de volailles (poulets, dindes, pintades

et canards) a augmenté en France. En effet, nous sommes le troisiéme
pays plus grand consommateur d'Europe de viande de volaille.

Nous en mangeons, en moyenne, entre deux et trois fois par semaine.

Actuellement, ce sont 1,86 millions de tonnes de volailles
qui sont englouties par an. Le consommateur profite ainsi des divers
morceaux que les volailles ont 4 nous offrir : filet, ailes, cuisses,
et dans certains cas, les gésiers et le cou. De ce fait, la production
de poulet et autres volatiles est aussi en augmentation de plus

de 3,4 % depuis les années 2000, quand la production porcine

1 Relaxnews (2020). La consommation de volailles en France a progressé
de 15% en S ans. CentrePresse. [en ligne] https://www.centrepresseaveyron.
fr/2020/02/11/la-consommation-de-volailles-en-france-a-progresse-de-15

Avn“S—;111.\,872‘3590.}1|1p



Les animaux ont été

connait une augmentation de seulement 1,6 %. La consommation
de volaille supplantera t-elle la consommation de viande de porc

d'ici quelques années ?

Un animal tel que la volaille est un bon sujet

conditionnés par

pour comprendre l'évolution de la relation

I'industrie agricole

de la domestication 4 I'industrialisation.

La volaille est aujourd hui, dans les élevages
intensifs, une machine vivante dont les parties susceptibles détre
produites ont été modifiées. Ce nest pas l'industrie qui sest adaptée
aux conditions de vie des animaux, mais les animaux qui ont été
conditionnés par l'industrie agricole. En effet, les éleveurs comme
les industriels ont eu recours dans un premier temps a la sélection
puis 4 la manipulation génétique dans le but d'améliorer

les productions animales. Cela se traduit par la modification
des différentes composantes des poules pondeuses. Par exemple,
la ponte des ceufs est devenue plus réguliére, les ceufs sont plus
gros et calibrés et la coquille plus résistante afin de faciliter

le transport et la manipulation. Cependant, cette modification
du vivant, ou du moins d'une de ces composantes, nest pas

sans risque.

Lexemple des vaches, qui pourtant sont herbivores,
ont été nourries avec des farines animales, ce qui a provoqué
les maladies de lencéphalopathie spongiforme bovine (ESB),
plus communément appelé maladie de «la vache folle.» Ce cas

précis, révéle notre incompréhension de l'animal. Une perte de
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sens au niveau de la relation entre le monde propre de l'animal
et celui de éleveur. De ce fait, la modification de l'alimentation
du vivant a créé une situation de panique chez les consommateurs.
La manipulation de la matiére animale est donc 4 l'origine

de nombreux débats, principalement du point de vue éthique,
et questionne ainsi les limites de lemploi et de la diffusion d'une
telle matiére. Comment le designer peut-il mettre sur la table

et porter le débat sur les modifications réalisées sur les animaux ?

Nous sommes au commencement des

Quenousréserve
’ . années 2020. La crise écologique bat son
I’avenir concernant ~ ; .
. » Plein, et nous tentons parfois de croire
nos pratiques?

que la technologie est la solution A tous nos
problémes. Silon se projette en 2050, que nous réserve lavenir
concernant nos pratiques ? Quels seront les impacts de notre
agriculture et de notre alimentation ? Selon le dernier rapport

de 'ONU, la population mondiale devrait atteindre en moyenne
les 9,7 milliards d’habitants d'ici 2050°. Clest-a-dire qu'il faudra
nourtir 2 milliards de bouches supplémentaires, 3 'heure ot la crise
écologique est au cceur de toutes les discussions, et que les taux

de pollution ne cessent d'augmenter. Sachant que la production
de viande est responsable de 18 % des gaz A effet de serre

en France, quadviendra t-il de la viande dans notre alimentation ?

2 (17 juin 2019). Deux milliards de personnes de plus sur la Terre en
2050, selon TONU. Un. [en [igncJ 11((1\\‘:,'//'\\'\\'\\‘,Un,m'g,"«{c\'c]mpmm(,'\{cm,'/ﬁ‘,”

news/population/world-population-prospects-2019.htm
/popul ld-popul prosg 2019.html
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Ne serons-nous pas enclins

Le scénario ici est fondé sur une croissance économique qui reste
au centre des priorités des gouvernements, des entreprises et

de la population.

Autrement dit, une accélération

al’automatisationde nos

du processus de globalisation. Il en

résultera une diffusion massive des

rapports avecl’animal?

modes de production et de
consommation. Sur le plan alimentaire, cela se traduirait par
une augmentation significative de la viande transformée issue

de systémes industriels afin de la rendre accessible aux pays
émergents. Toutes les technologies possibles seront utilisées
afin d'augmenter les rendements, mais aussi pallier les problémes
environnementaux comme il est possible de le voir avec le projet
Sky river’, dont le but est de modifier les conditions météorologiques
au Tibet. Clest Iere du solutionnisme développé par Evgeny
Morozov', dans laquelle la technologie résoudra les grands problémes
du monde et dans laquelle l'intelligence et les machines remplaceront
les humains. Ne serons-nous pas enclins a lautomatisation

de nos rapports avec lanimal ? Notre nourriture, et surtout la viande,

3 ETC Group (2018). Le plan chinois d’ensemencement des nuages
Himalayens est bien de la géo-ingénierie - involontaire ou non. Ritimo. [en ligne]
IHTPS:,’///\\'\\'\\'.I'l.f]‘\ﬂﬂ.o\'g//l_L‘ ‘Plflﬂ‘fhi])&Wl‘\‘\1‘UH.\Clﬂl\nt'k'lﬂfﬂf’(‘ll\.\’nllﬂik‘S‘H\‘lﬂ.‘llf[}\\ﬂﬁ‘

est-bien-de-la-geo

4 Morozov, E. (2013). To Save Everything, Click Here : Technology,
Solutionism, and the Urge to Fix Problems that Don’t Exist, éd. Allen Lane
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sera de plus en plus artificialisée. On trouvera de la viande in vitro
fabriquée en laboratoire qui sera vendue par de grands groupes
tels qu’ Amazon ou encore de la viande sous forme de poudre

que l'on pourra directement imprimer chez nous.

La production de ce type de viande de syntheése posséde
plusieurs avantages aux yeux des industriels et des consommateurs.
D'une part, elle permet de répondre 4 la demande croissante
des consommateurs dacheter des produits carnés déja découpés
comme le montre une étude de I'Interprofession de la volaille
de chair (Anvol) : « Le poulet entier ne représente plus que 21 %,
alors que les ventes de découpes sont passées de 33 % a 49 % entre
1998 et 2019.»°

En produisant directement ce qui nous intéresse lors
de la transformation de la viande, on évite aux consommateurs
le traitement des déchets ainsi que ses obligations de valorisation.
Ces déchets sont ce quon appelle des sous-produits animaliers.
Ils représentent les carcasses, mais aussi les ceufs, le lait. Clest-a-dire
les parties des animaux qui ne sont pas destinées 4 la consommation
humaine. En ce sens, nous ne sommes plus en contact avec les
sous-produits animaliers. Nous n" avons plus qu acheter notre

volaille réduite & de simples escalopes ou autres produits

5 T.L. (2020). Poulet de mauvaise qualité : les trois réflexes pour léviter.
Fsrl‘cpubli(.ﬁn [cn ]igm‘J hrrp.»:;"/\\‘W\\*.U\'rrcpulwlimin‘f'r,/m.lga.fimc‘

lifestyle/2020/02/20/poulet-de-mauvaise-qualite-les-trois-reflexes-pour-l-eviter
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conditionnés dans des emballages dans nos les moyens qu'il est possible denvisager

L’attitudederejet hes © ad | Aller al’encontred’une le desi o
- Py ” N tt t on o t
est-elle]ustlﬁee et supermarc es ette mise a distance avec les antlblose entre les par € e51gner pOllI‘ eviter que nous

sous-produits a été le facteur de la perception ne prenions cette direction. Clest-a-dire,

légitime? hommes et les animaux

négative, voire méme d'un dégoit de ces matiéres
dans notre société. Ils renvoient indirectement 4 lanimal mort,

au défunt, annonciateur de pourriture, mais également au sang.
Lattitude de rejet que nous avons envers ces déchets est-elle
justifiée et légitime ? Comment le designer produit peut-il valoriser

ces éléments afin de dépasser cette pratique stéréotypée ?

Le second avantage concerne la question de [¢élevage
lui-méme, qui est souvent cachée et méconnue aux yeux des
consommateurs et dénoncée par des associations comme 1214
qui montrent, de maniére militante, la maltraitance animale.
Dans ce cas-13, les conditions délevage, le transport et la mort
de lanimal, ne sont plus un probléme. Le consommateur et les
industriels peuvent se dédouaner de toute souffrance animale
érant donné que ces processus nexistent plus. Malheureusement,
cest bel et bien la réalité ! Nous sommes dans une utopie
transhumaniste qui apparait comme une solution pour faire face
aux enjeux climatiques dans lesquels 'homme sémancipe,

de plus en plus déconnecté des contraintes du monde naturel.

Face 4 ce constat, les consommateurs que nous sommes,
devons réagir ! En tant que designer, il parait essentiel daccompagner
ces consommateurs A reprendre la main sur leur alimentation

carnée. En ce sens, ce mémoire fera donc l'objet d'une étude sur

aller a Iencontre d'une antibiose entre
les hommes et les animaux et réinstaurer ainsi un lien de proximité
qui sera détaché de l'emprisonnement et de la soumission 4

la technologie. Aujourd’hui, certaines techniques de production
alimentaire nen sont quau stade préliminaire, mais il faut dévidence
se projeter afin de pouvoir prendre du recul sur la réalité et sur ce

qu'il est en train de se passer.



Roadkill Discarded Clothing,
Tamara Kostianovsky

Metal Hooks

62 x17 x 19

2011
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L’animal
est notre passé,

mais
il est aussi
notre futur




Pré-histoire

Pré-histoire

Au départ, 'homme ne chassait pas, mais il se mit & imiter

les animaux et devint chasseur. Chomme est donc passé du statut
de charognard 4 un comportement de prédateur et il sest spécialisé
dans la chasse afin d'assurer la survie de I'humanité.  I'époque
préhistorique, les premiéres interactions entre 'homme et lanimal
ont donc été de lordre de la prédation. Une relation daffrontement
dans laquelle les hommes comme les animaux devenaient tour a tour
des proies et des prédateurs dans un but alternatif de nourrissement.
Lhomme a ensuite chassé les animaux pour se procurer les
ressources protéiniques nécessaires a son développement, qui sont
plus complétes, que les protéines apportées par les végétaux.
Autrement dit, 'homme était obligé de tuer sl voulait avoir accés
aux différentes richesses que pouvaient lui apporter les animaux.
En se souvenant de cela, '’homme moderne ne pourrait nullement
contredire son régime alimentaire domnivore et réfuter les propos
de Dominique Lestel dans L Apologie du carnivore de 2011 :

« Manger de la viande, cest assumer notre posture animale avec
tous les autres étres vivants. Ne pas en manger, cest inventer une autre
nature. » ' On peut alors se demander comment la relation entre

I'homme et 'animal a pu évoluer pour quaujourd’hui certains

: flexitariens, végétarien végan
«Mangerdelaviande, "cx'©rens vegerariens ou vegans

c’est assumer notre

refusent l'idée méme de tuer un animal

posture animale »

et de manger de la viande ?

1 Lestel, D. (2011). LApologie du carnivore, éd. Fayard
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L’outil constitue donc

Pour comprendre lorigine de ce questionnement
moderne, nous ne pouvons faire 'économie de l'histoire de notre
relation 4 'animal nourricier. Elle nous permettra de comprendre
lévolution de cette relation mais aussi d'interroger notre statut

détre humain par rapport 4 notre alimentation.

Toujours 4 la préhistoire, 'homme

I’'interface aveclequelil

chassait au départ de petits animaux.

agit surle monde animal.

11 a fallu attendre la création des outils

pour que 'homme puisse se mettre
A chasser des animaux beaucoup plus grands et plus forts que lui.
En ce sens, cest grice 4 la technique que 'homme a pu rivaliser
avec la puissance animale. En taillant les pierres afin de les rendre
plus tranchantes, 'homme avait pour unique objectif d'abattre
plus facilement et plus vite les animaux considérablement supérieurs
en force 4 lui. Il suffit d'analyser le premier outil uniface (fig 1)
datant du paléolithique ancien pour comprendre 4 quoi cette
forme « pointue » et ses arétes «aiguisées » étaient destinées. Clest
donc par l'intermédiaire de l'outil que ' homme tue maintenant

ses proies.
Loutil constitue donc l'interface avec laquelle il se lie

avec les animaux et avec lequel il agit sur le monde animal.

Les outils sont aussi « le prolongement de notre corps, de nos membres »”

2 Gaillemin, J-L. (2007). In Design contre design, éd. RMN

Commentles outils

Pré-histoire

selon Jean-Louis Gaillemin, in Design

nous permettent-ils

contre design, 2007. Ils mobilisent 4 la fois

d’interférer avecles

notre cerveau, mais aussi notre activité

N > physique. Loutil de chasse représentait
dnimaux:? . (o
————— un moyen de pallier les défaillances
physiques de I'étre humain, lui permettant ainsi d'étre d'autant
plus performant dans son rdle de prédateur. De nos jours, le design
produit continue d'ceuvrer pour une meilleure efficacité du corps
humain, dans une culture de la performance ot le corps contemporain
est uniformisé et normé. Quelle relation entretenons-nous
aujourd hui avec le monde animal, dans un monde ol depuis

sa naissance, le corps est accessoirisé par une multitude dobjets ?
Comment les outils nous permettent-ils d'interférer avec les
animaux? A lépoque de la préhistoire et grice aux outils de chasse,

I'homme se considérait-il supérieur aux animaux?

Au paléolithique, méme si les hommes étaient pourvus
d'outils de chasse plus performants, la quéte de nourriture
des grands animaux n'était guére plus facile. En effet, les hommes
ne pouvaient chasser qu de trés faibles distances : une dizaine
de meétres maximum. Le risque qu'ils se fassent attaquer par leur
proie nétait pas des moindres. Dans ce contexte, ils ont mis en
place la chasse par lépuisement. L objectif des prédateurs est damener
leur proie 4 un état d’hyperthermie et dépuisement aprés
une longue course-poursuite. 4 lissue de plusieurs heures, la proie
est épuisée et ne peut se défendre violemment. Il sufhit alors

d'utiliser les outils ainsi créés pour abattre l'animal. La stratégie
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Biface acheuléen

Paléolithique ancien,
environ -400 000 -350 000
Fréville en 1897

Musée de Picardie, Amiens

Carrieér

© Thierry Rambaud,

Une visiteuse contemple

une reproduction

de lart pariétal
Grotte Chauvet,
2016

© Jeff Pachoud - AFP
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que les hommes ont adoptée nous montre

Une vision , . .
U — que ce nest pas 12. pu1ssance des armes qu1

anthropomorphique fait leur force,

mais plutdt leurs capacités
intellectuelles et d'adaptation de ses outils dans une logique
de prédation. Pourtant, aujourd'hui, la chasse 4 courre aussi appelée
vénerie est critiquée et accusée de maltraitance animale. Or,
les animaux chassés se retrouvent dans leur condition animale.
Clest-3-dire qu'ils ont grandi avec des prédateurs et ce depuis
de nombreuses années. De plus en plus déconnectés du monde
animal, les citadins ne font plus la différence entre les animaux
sauvages, de compagnie ou délevage. Ils mettent sur un pied dégalité
tous ces animaux alors qu'ils entretiennent des relations
complétement différentes avec les humains. Un tel rejet
majoritairement de la part des citadins peut-il sexpliquer par une

vision trés anthropomorphique du bien-étre de lanimal sauvage?

Alinsi, malgré le fait que les hommes chassaient les animaux,
ils ne les réduisaient pas & de simples nécessités alimentaires,
ils leur accordaient une valeur symbolique. Ils les respectaient
pour leur force, mais aussi parce que leur statut d'instance
nourriciére était décisive. De ce fait, '’homme et l'animal se trouvent
dans la méme posture de prédation. De plus, ' homme, sans

les outils, aurait eu du mal 4 gagner le combat.

11 suffit de se référer aux représentations présentes
dans les grottes pour se rendre compte de limportance que 'homme

accorde aux animaux et i la compréhension du monde qui

Pré-histoire

lentoure. En effet, cest 4 travers ces figurations animales, des
signes, peints ou gravés i l'intérieur des grottes, que 'homme

retranscrit ce qu'il se passe a lextérieur.

D'aprés André Leroi-Gourhan dans Les Religions de la
préhistoire (1964), « 'homme, depuis ses premiéres formes jusqua
la notre, a développé et inauguré la réflexion, cest-a-dire laptitude
a traduire par des symboles la réalité matérielle du monde qui lentourait.
La propriété élémentaire du langage est de créer, parallelement au monde
extérieur, un monde tout puissant de symboles sans lesquels l'intelligence
serait sans prises. » * En cherchant des connexions avec le monde
naturel dont l'animal fait partie, 'homme ne cherche-t-il pas,
par ses représentations symboliques, 4 trouver sa place dans cet
environnement ? Chomme ne souhaite-t-il pas établir un lien

de proximité, ou du moins se rapprocher des autres étres vivants ?

La science préhistorique ne précise pas si la

Alheure actuelle, G . . .
di 2 figuration des animaux prédateurs sur les
caveutdireq . O1 | urs du milieu de vie des hommes traduit
se nourrir?

un désir de cohabiter avec eux. Mais nétait-ce

pas 12 un souhait de transformer ces prédateurs en animaux

domestiques ? De nos jours, cette dimension symbolique de la
q J 4 q

représentation de lanimal nest plus la méme. Néanmoins, nous

-

3 Leroi-Gourhan, A. (1964). Les Religions de la préhistoire,
éd. PUF



cherchons toujours A comprendre et 4 nous situer en tant qu'humain
au sein de [écosystéme nourricier. En effet, les différentes crises,
économiques, écologiques et sanitaires nous ont amené 4 questionner
notre alimentation, mais a 'heure actuelle, ¢a veut dire quoi

se nourrir ?

Labolition de cette relation unique

Illes protége, les nourrit et de prédation dé
—_., deprédation débutera avec
en prend laresponsabilité l'avénement de la domestication.

Cette ére marquera la naissance des premiéres civilisations 4 la fin
du paléolithique vers moins dix mille, dans laquelle 'homme passe
un « contrat » avec certains animaux. Lhomme peut jouir des
ressources quapportent les animaux. Désormais, il les protége,
les nourrit et en prend la responsabilité. Cette responsabilité

se transmettra au travers des générations.




La domestication et Iélevage ont modifié notre rapport aux animaux

La domeStication Dans son mémoire de fin d'étude 3 'ENSCI intitulé Homme

- Animal, Aurélie Eckenschwiller définit I'animal par son

et l’ élevage ont modiﬁé hétérotrophie. Lanimal exprime donc sa dépendance au milieu

. extérieur, car il « a besoin de se nourrir de substances autres que

notrer appo.l‘t dlX animaux lui-méme. » ' 1l a donc besoin de se déplacer et dagir sur son milieu
afin de trouver sa nourriture. Il est donc sujet & de multiples
rencontres et « la possibilité pour un animal douvrir son monde,
de ladapter en fonction du milieu dans lequel il vit, en fait un étre
potentiellement sociable et sujet & la domestication. »” La domestication
de l'animal naurait pu se faire si certains animaux nétaient pas
déja prédisposés A entrer en contact avec les humains. En effet,
les animaux domestiqués présentent une aptitude sociale

qui est 4 l'origine de ce rapprochement.

L lation d’éch Cependant, lanimal domestique ne vit
arelationd’echange

définit cerapportde
domesticité

pas simplement avec | homme. Il laide

dans son travail et partage son territoire.
A contrario, les animaux sauvages ne
possédent pas cette caractéristique sociale, la refusent tout
simplement ou résistent 4 I'idée d'entrer dans le monde humain.
Clest précisément la relation déchange qui définit ce rapport

de domesticité. Lhomme adapte son mode de vie afin que les

1 Eckenschwiller, A. (2011). Homme-Animal. [en ligne] hteps://issuu.

com/ensci-design/docs/memoire_aurelie_eckenschwiller

2 Ibid
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L’éleveur devient

animaux puissent y trouver leur place, et les animaux acceptent
les conditions de vie que 'homme leur impose. En ce sens,
I'homme crée des conditions de vie voisines i celles du milieu
naturel et qui sont nécessaires pour chaque animal. Mais ce nest
pas suffisant. Chomme et les animaux doivent également créer
des liens. Dailleurs, si ces liens navaient pas été tissés, 'homme

et les animaux auraient-ils pu sapprocher et cohabiter ?

En ce sens, il est inconcevable daffirmer que

1I’élément central

la domestication animale se réduit 4 une emprise

de domination par 'homme. Cst dailleurs pour
cela que lon parle de domestication. Dans le cas ol 'homme aurait
eu recours 2 la force, on aurait parlé dasservissement. Jocelyne Porcher
dans «la relation de communication entre [éleveur et ses animaux:
un domaine encore & explorer » > définit en 1997 la domestication
par le fait que les hommes et les animaux « partagent un monde
commun. » Clest pourquoi, si les deux parties néprouvaient pas
d’ intéréts particuliers dans cette relation, le rapprochement
naurait pas eu lieu de maniére si naturelle. Quelles pouvaient étre

alors les attentes respectives de cette cohabitation ?

3 Porcher, J. (1997). La relation de communication entre léleveur et ses
animaux : un domaine encore & explorer. [en ligne] hteps://www.researchgate.net/
publication/282298475_La_relation_de_communication_entre_leleveur_et_

ses_animaux_un_domaine_encore_a_explorer
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Lhomme, comme l'animal, est soumis aux aléas

L’éleveur devient

I’élément central

du monde naturel. En étant domestiqué, lanimal

nest plus la proie des autres animaux prédateurs,
car 'humain le protége et en a lentiére responsabilité. Lhumain
a donc des devoirs envers ces animaux. S'il ne le nourrit pas,
cela aura pour conséquence dentrainer la mort de lanimal. I¥éleveur
devient en quelque sorte [élément central autour duquel sorganise
lenvironnement de lanimal. Nous pouvons observer la protection
de I'animal dans louvrage de Basile Getie et Cornélius N. Mateesco,
LElevage et lutilisation des animaux pendant le néolithique moyen
a Vadastra (Roumanie), 1976°. Il est dit que les hommes creusaient
un fossé autour du campement afin que les prédateurs ne puissent
pas sapprocher. En contrepartie de cette protection, 'homme

demandait 4 I'animal domestique un certain nombre de tiches.

Clest grice 4 sa capacité intellectuelle que 'homme
a réussi A se détacher des contraintes du milieu naturel. Il a pu
aménager le territoire et surtout travailler la terre 4 Iaide doutils.
Vers moins quatre mille, cest la naissance de l'araire (fig 2). Un outil
tracté par l'animal que 'homme guide, et qui permet de creuser
un sillon dans la terre et facilite lensemencement. Loutil nest plus
uniquement destiné 4 la mise 3 mort de l'animal étant donné

que la relation de prédation na plus lieu détre. Mais il représente

4 Getie, B. et N. Mateesco, C. (1976). L'Elevage et Uutilisation des

animaux pendant le néolithique moyen a Vadastra

lestatutdel’animal?

La domestication et [¢levage ont modifié notre rapport aux animaux

dans ce cas un outil de médiation qui relie les corps des hommes

et des animaux. Un outil d’harmonisation des efforts par le biais
duquel chacun posséde une tiche précise. Si loutil représente
un moyen de médiation entre 'homme et I'animal, ce dernier est,
quant 2 lui, un médiateur avec le monde. Par sa présence, lanimal
domestique permet 4 I'homme d'interagir avec le monde extérieur.
Il fait le lien entre le monde naturel et la société de '’homme

et instaure un certain équilibre dans lenvironnement domestique.

Au fur et 2 mesure que l'agriculture et

Quevadevenir ., . .
élevage vont se développer et sétendre,

la relation symbolique quentretenaient
les hommes envers les animaux va sestomper. Avec le développement
des techniques scientifiques qui ont suivi la Seconde Guerre
mondiale, et en raison d'une forte croissance démographique,
les élevages se sont transformés afin de répondre aux nécessités
alimentaires. Lanimal n'est plus utilisé pour sa force énergétique,
qui fut substituée par le pétrole, et deviendra uniquement une
ressource alimentaire. Dans ce contexte, comment la science va t-elle
interpréter lanimal ? Que va devenir le statut de l'animal ? Nous
allons voir que essor de Iélevage industriel n'a rien de trés noble.
Comment le designer peut-il agir sur la relation qu’il a avec lanimal
nourricier, médiateur entre les mondes naturel et humain afin
détablir de nouveaux rapports plus respectueux envers ces animaux

dans notre société moderne ?
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Le terme zootechnie est apparu au cours du XIX
Processusde

— . siécle. Appelée aussi « Science de lexploitation des
réification machines animales » ° par Jocelyne Porcher dans son
livre Vivre avec les animaux de 2011, il a trouvé sa place dans

la logique de pensée des Lumiéres. Par les propos de Descartes
et Bacon, la zootechnie pouvait parfaitement sinscrire dans la
continuité du progres. La majoration des connaissances, grice a

la science, allait permettre le progrés humain, technique et social.
En ce sens, la zootechnie pouvait soulager, comme le précise
Isabelle Stingers, « les maux et les miséres de humanité » © en
permettant de répondre A la pénurie alimentaire et ainsi encourager
le mieux-étre social. Cependant, et cest 13 une faute originelle,
cette pratique est exposée comme la science de Iélevage alors que
son unique objectif était la rentabilité. Autant dire que 'animal
nétait plus considéré comme un étre vivant, mais bien comme
une chose. Nous pouvons parler de réification de l'animal.
Aurelie Eckenschwiller définit ainsi le processus de réification :
«Faire dun étre vivant une chose implique de le penser indépendamment
des conditions et des circonstances par lesquelles il peut exister en tant

qu'individu. »”

5 Porcher, J. (2011). Vivre avec les animaux, éd. La Découverte

6 Ibid Interior of vaucanson automatic duck
Jacques de Vaucanson

7 Porcher, J., op.cit 1734
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Nous pouvons dire que 'homme sest

Notre rapport aux A o
N alors complétement approprié 'animal,
animaux est devenu . e
. le faisant passer au statut dobjet vivant
purement instrumental . ). .
- ) en oubliant qu'il est avant tout un étre
etdépourvu d’affect

sensible. Il nest plus question délevage
ol la notion de bien-étre animal et la relation avec les éleveurs
permettaient de produire une viande de qualité, mais bien de
systémes industriels dans lesquels on fabrique de la viande animale
en quantité et juste « consommable.» Il sagit bien de transformation
de matiére premiére grice i de la main-d'ceuvre et 3 des capitaux
afin de les convertir en produits de consommation. Notre rapport
aux animaux est devenu purement instrumental et dépourvu daffect,
comme on peut le voir dans la définition des animaux issue de la
zootechnie moderne par Catherine Larrére et Raphaél Larrére
dans Actualité de lanimal-machine, en 2005 : «[animal de la zootechnie
n'est pas lautomate cartésien : Cest une machine thermodynamique
dont on veut augmenter le rendement énergétique. Plus exactement,
cest une sorte dengin cybernétique, doté de mécanismes dautorégulation,

qui synthétise des protéines animales & partir daliments végétaux. » .

8 Larrére, C. et Larrére, R. (2005). Actualité de lanimal-machine. [en

ligne] https://www.cairn.info/revue-les-temps-modernes-2005-2-page-143.htm

La domestication et I‘élevage ont modifié notre rapport aux animaux

On remarque que cette relation n'est plus fondée sur
léchange et quéelle est désormais A sens unique. Mais cette relation

est-elle profitable pour les hommes et le monde naturel ?
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Unerelation conflictuelle
avec les animaux.

Une relation conflictuelle avec les animaux

En transformant la nature, nous nous transformons nous-mémes.
Mais nous sommes aussi « avant tout ce avec quoi nous vivons,
animaux, végétaux, champignons, bactéries... Et lontologie des uns
dépend toujours des liens qui se tissent avec les autres. » ' Dominique
Lestel, Azimut sur lanimal, n° 39, 2013. Notre avenir dépend
donc de notre relation avec le vivant, et par conséquent et pour
une grande part, des animaux. Il faut toutefois comprendre
comment nous transformons la nature afin de vouloir agir et apporter
une quelconque modification ou changement. Ainsi, quels sont

les impacts de l¢élevage sur lenvironnement 2

Un rapport de la FAQ, la Food and Agriculture
Organization, intitulé The livestock long shadow, datant de 2006
annonce que [élevage serait principalement responsable de la pollution
des eaux et de l'atmospheére, du réchauffement climatique,
de la perte de la biodiversité, ainsi que de la dégradation des terres.
En effet, lélevage occupe prés de « 26 % de la surface mondiale
émergée et libre de glace. Sur lensemble des terres arables, 33 % sont

destinées & la production fourragere. Au total, [élevage occupe 70 %

de lensemble des terrains agricoles et 30 % de la surface de la planéte. »”

1 Lestel, D. (2013). La puce a loreille, Azimut sur lanimal, n°® 39,

[en ligne] https://revue-azimuts.fr/numeros/39/la-puce-a-l-oreille

2 FAO, (2006). The livestock long shadow, Viandeinfo

[en ligne] https://www.viande.info/elevage-viande-sous-alimentation
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Cette expansion de [‘élevage, surtout

. Face A ce bilan, la FAO prévoit
«80%dela croissance du P

secteur des productions
animales est dit aux
systémes industriels.»

Les volailles pourraient
constituer notre
principale source
d’alimentation carnée

en Amérique latine, est A lorigine d'industrialiser plus, mais écologiquement,

denviron 70 % de la déforestation de la en faisant attention i controler les déchets,

forét amazonienne. I%levage est aussi et en utilisant plus de technologie. Devant

responsable de 18 % des émissions de
gaz A effet de serre. Clest plus que les transports. Sachant aussi
que «60 % de la population mondiale est appelée & vivre sur des bassins
en stress hydrique d'ici 2025, »* Iélevage préléve 8% de leau mondiale
pour arroser les fourrages. Il faut noter également que les déjections
animales, les produits chimiques comme les engrais, les pesticides,
les antibiotiques et les hormones participent grandement de la
pollution des eaux. De plus, €]levage étant un facteur majeur
de déforestation, il induit une perte de biodiversité. Lélevage
contribuant A détruire les écosystémes, la faune et la flore sauvage
disparaissent. Cependant, il est important de se référer au constat
suivant pour comprendre l'origine de ces problémes: « 80 % de la
croissance du secteur des productions animales est di aux systémes
industriels. » * extrait de Livestock’s long shadow, de Henning
Steinfeld, 2006.

3 Ibid

4 Steinfeld, H. (2006). Livestock’s long shadow, FAO

[en ligne] http://www.fao.org/ag/fr/magazine/0612sp1.htm

l'inquiétude d'un grand nombre de
consommateurs quant 4 I'impact de [élevage sur lenvironnement,
ne serait-ce pas 2 une technique pour « rendre profitable et socialement
acceptable le rapport industriel aux animaux?» > comme lexplique
Jocelyn Porcher, dans Vivre avec les animaux. Ce compte-rendu
de la FAO concerne tous les animaux délevage, mais lorsque lon
parle d'impact environnemental, ce sont principalement les bovins
et les porcins qui sont en premiére ligne. Pourtant, la consommation
de volaille est en augmentation chaque année. Cette augmentation
de la production de volailles de 3,4 % dans le monde depuis les
années 2000 dépasse méme laugmentation qui concerne les porcins
qui, elle, séleve & 1,6 %. Cette tendance 2 consommer de plus en plus
de volaille nous informe-t-elle que ces volatiles pourraient constituer
notre principale source dalimentation carnée de demain ? Il faut
sinterroger sur les caractéristiques de cette production aujourd hui.

Et puis quelles en seront les conséquences dans quelques années ?

5 Porcher, J., op.cit
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68 % des poules pondeuses sont élevées en batterie

daprés lassociation L214
2011
© AFP
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(fig4)
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de 19647, A la suite de ce livre, la Farm

Animal Welfare Council, un organisme

68% des poules pon deuses Dans le monde, environ 60 milliards

quisont élevées enbatterie

5libertés a garantir

de poulets sont élevés annuellement. N
aux animaux de ferme

Et 40 milliards dentre eux sont élevés

de maniére industrielle. Or, la visibilité médiatique de ces systémes
industriels par les associations « animalistes » a permis de modifier
les attentes du consommateur. On assiste méme 3 une demande
sociale, afin de se diriger vers des produits carnés qui prennent en
compte le bien-étre animal. Clest pourquoi la cause animale fait
débat dans notre société sur la consommation de viande. Elle pousse
certains consommateurs i devenir végétariens, végans ou moins
radicalement flexitariens. Mais quen est-il du bien-étre animal
dans ces élevages ? En France, cest 68 % des poules pondeuses qui
sont élevées en batterie, d'aprés l'article « Les poules en batterie,
Cest bientot », leparisien.fr, 14 avril 2017, En batterie, cest-a-dire
dans des cages (fig 3). Elles ne voient donc pas la lumiére du jour.
Pourtant, les animaux restent des étres sensibles, ils ressentent

des émotions et réagissent a leur environnement.

De ce fait, nous avons des obligations envers les animaux
d'élevage. Ruth Harrison dénonce les méthodes modernes

des systémes industriels dans son ouvrage intitulé Animal machines

6 Mouchon, E. (14 avril 2017). Les poules en batterie, c’est bientét fini,

leparisien [en ligne] https://www.leparisien.fr/societe/les-poules-en-batterie-c-

est-bientot-fini

qui examine le bien-étre des animaux
dans les élevages, mais aussi dans le transport et Iabattage,
propose cinq régles, cinq libertés 4 garantir aux animaux de ferme
en 1967. Ils ne doivent pas avoir faim ni soif ou avoir des problémes
de malnutrition. Ils ne doivent pas étre dans un inconfort physique.
Ils ne doivent pas présenter des signes de blessures, de maladies
ou encore de douleur. Ils doivent pouvoir exprimer leurs
comportements normaux en fonction des espéces. Et pour finir,
ils ne doivent pas vivre dans la peur ou écre en détresse. Il est
alors possible de se demander comment les animaux pergoivent
et appréhendent leur milieu de vie, en tant quiétres sensibles,

doués d'émotions.

Dans les systémes industriels, ces régles ne sont pas
respectées. Les volailles sont nourries avec le minimum d'aliments
possibles, mais avec des aliments choisis afin quéelles grossissent
le plus vite possible. On y retrouve principalement du soja avec
des compléments vitaminés ou des graisses, mais aussi des additifs
comme des stimulants ou des colorants. Comme indiqué
précédemment, la densité des volailles au m” et l'enfermement
dans les cages ne leur permettent pas de courir, de picorer ou

de voler (fig 4).

7 Harrison, H. (2013). Animal machines, éd. CABI Publishin
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Mais concentrons-nous sur la relation

Un poulet dispose
d’une surface
inférieur a feuille A4

que nous avons avec les animaux d:ll’lS ce type

de production. Relation qui est, finalement,

quasiment inexistante. Prenons l'exemple
des volailles de chair lorsquelles sont entassées dans des hangars.
La directive européenne sur la protection des poulets de chair prévoit
17 poulets par m®. Quand on fait le calcul, un poulet dispose
d'une surface de 24 x 24 cm. Nous sommes en dessous des
dimensions d'une feuille A4 ! Dans ces hangars d'une superficie
pouvant avoisiner les 2000 m?, autant dire que léleveur, s'il est
encore possible de parler d¢éleveur, ne peut entretenir de relation,
développer de l'affect en raison du nombre important de volailles.
Alors que dans des élevages paysans, les éleveurs parlent  leurs
volailles, « viens-1a ma cocotte » ou encore « par ici les poulettes. »
Ils les écoutent aussi, les regardent, afin de comprendre leur

langage corporel.

ge e e s Les volailles sont des animaux
L’industrialisation tend

méme aremplacer celien

expressifs alors que les systémes

industriels marquent une réelle et
conflictuelle rupture de ce lien affectif. Lindustrialisation tend
méme 3 remplacer ce lien avec 'homme par de I'informatique.
Par exemple, il est possible de retrouver la radio dans certains
élevages industriels pour remplacer la voix des éleveurs. La relation
avec les volailles se résume uniquement a la production qulelle
peut fournir, cest-a-dire la quantité de ressources alimentaires

qu'elle peut produire.

Bare chicken
Avigdor Cahaner
2002

© Getty Images
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Lascience afaitdes

En ce sens, dans cette optique de rentabilité

animaux un vrai sujet

maximale, la science a fait des animaux

s un vrai sujet de laboratoire. Le but étant
delaboratoire

de transformer, modifier les animaux afin
de produire encore plus de viande ou de produits animaliers.
Par exemple, la poule destinée 4 la production d'ceufs pour la
consommation, a été judicieusement choisie en fonction des critéres
du marché. Ce processus de sélection génétique (fig 5) est mis
en place afin dobtenir de meilleures performances : ponte élevée,
calibre des ceufs, masse, couleur, résistance de la coquille pour

le transport...

Les conditions de ces productions animales sont donc
déplorables, et elles ne sont pas non plus sans risques pour les
humains. « En effet, cette production est une cause fréquente d intoxication
alimentaire (salmonelles, Campylobacter). Selon 'EFSA, 20% a 30 %
des cas humains de campylobactériose sont directement imputables
a la consommation de viande de poulet»*, EFSA (Autorité européenne
de sécurité des aliments), Les Zoonoses expliquées par EFSA :
Campylobacter, 2014. De plus, ces systémes industriels favorisent
l'apparition de maladies comme la grippe aviaire, une épidémie
qui a instauré une peur durable auprés des consommateurs et

qui revient réguliérement.

8 EFSA (2014). Les Zoonoses expliquées par TEFSA : Campylobacter,

[en ligne] https://www.efsa.europa.eu/fr/topics/topic/campylobacter

Une relation conflictuelle avec les animaux

Les multiples rapprochements des humains avec les
animaux sont 4 lorigine de lapparition de nouvelles maladies et cela
met l'accent sur la nécessité de préserver les habitats naturels.
Or, l'intensification de [‘élevage et 'augmentation de notre
consommation carnée nest pas en adéquation avec cette volonté.
Avec toutes les transformations et améliorations que la science
peut induire sur le vivant, nous pouvons alors nous demander

4 quoi ressembleront les animaux ?
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L’animal va constituer
I’homme du futur

Cette viande in vitro, c’est

Lanimal va constituer I'homme du futur

La science tente de satisfaire les besoins en produits carnés de la
population méme si cette derniére augmente. Elle essaye en méme
temps de trouver des alternatives pour pallier les problemes
climatiques et combattre la souffrance animale quengendre la
production de viande. La viande in vitro (fig 6), développée en 2013
par Peter Verstrate, est un bon exemple de ces tentatives. Cette
viande artificielle est fabriquée 4 partir de cellules-souches prélevées
sur des muscles de 'animal. Elles sont ensuite cultivées et sont
amenées A se développer dans des boites de Petri afin de devenir
de la « viande ». Si de grandes fortunes comme Bill Gates et
Richard Branson investissent dans des start-ups pour produire
de la viande artificielle, c'est que des gros fournisseurs américains
croient au potentiel de cette viande et quelle intéresse les

consommateurs pour défendre la cause animale.

Cette viande in vitro, cest un

un véritable paradoxe!

véritable paradoxe ! Jocelyne

Porcher, dans son article « La
viande in vitro, stade ultime » paru dans La Revue politique et
parlementaire en 2010 écrit : « La proposition de viande in vitro est
de transformer cette industrie lourde en industrie « soft»: on naura
plus de vaches mais des incubateurs, et on produira de la matiére
animale a partir de cellules. Ce qui change en fait, cest le niveau
de lextraction: la cellule au lieu de lanimal. Mais l'idée que lanimal

est une simple ressource (en viande, en lait, etc. ) est la méme que
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celle qui, au XIXe siécle, a provoqué la naissance de [élevage

Faut-il tuer

. industriel. » ' Si cette viande attire les défenseurs
lesanimaux?

des animaux, cest principalement parce quelle ne laisse
pas de trace et surtout qu'elle ne participe pas au « massacre »
voire 4 la « tuerie » des animaux comme il est possible de lentendre.
Mais alors, faut-il tuer les animaux ? Privilégier un monde sans
mort alors quelle est la conclusion logique et implacable de ce quest
la vie ? Cette viande in vitro est effectivement vivante au sens
biologique, car elle est constituée de cellules vivantes. Cependant,
elle est détachée de la vie, car elle est détachée de toute vie affective

et symbolique. Mais ne faut-il pas étre vivant pour pouvoir mourir ?

Cependant, la production de cette viande

M de synthése instaure également une distanciation
synthfese mfta}u'e avec les animaux, en ce que nous ne sommes plus
une distanciation

amenés 2 les toucher. On substitue au travail de

aveclesanimaux [éleveur un travail de laboratoire. Cette technique

faire disparaitre les savoirs-faire du monde paysan. Nest-ce pas
13 un souhait de marquer une forme de rupture avec les animaux

d'élevage que de vouloir se débarrasser deux ?

(fig7)  Pink chicken project

1 Porcher, J. (2010). Le stade ultime des productions animales: la pro- L-in-nea Viglund et Leo
duction de viandes in vitro, Paru dans la revue Politique et Parlementaire n°1057, Fidjeland
2016

[en ligne] https://sniadecki.wordpress.com/2012/02/27/porcher-in-vitro/



INotre statut

Un projet réalisé (fig7) en 2016 par les biodesigners
suédois Linnea Viglund et Leo Fidjeland de Iéquipe iGEM basée
a Stockholm vient contredire cette idée et provoquer le statut
de lanimal de laboratoire modifié génétiquement avec un scénario
de design fiction nommé Pink Chicken Project. Ils viennent
interroger la nature des produits industriels alimentaires carnés
que nous consommons, en plein cceur du débat actuel qui voit

sopposer la biologie de synthése et la conservation de la nature.

Pour ce faire, ils ont émis 'hypothése de pouvoir

créer des « poulets » modifiés génétiquement afin que

Lanimal va constituer I'homme du futur

lalimentation. La nourriture de laboratoire se passera bientdt
de tous les animaux et végétaux. « Une nourriture de plus en plus
artificialisée et déconnectée de la nature et du vivant »* écrit Eddy
Fougier dans un article intitulé Six scénarios pour le monde en 2030
publié en 2020. Or, si toute la viande est fabriquée dans les
laboratoires, quadviendra t-il des élevages ? La production serait-
elle réduite 2 quelques animaux de rente produits dans un cadre
hautement industriel et automatisé ? Cette projection du monde
de demain terrifie profondément et il faut I'interroger en tant

que designer.

Dans un numéro diffusé en 2016 et intitulé

67

" V' 4 *
«d’ingénieur> leurs squelettes, leurs plumages ainsi que leurs ceufs

LL B3 V4
‘ R ‘ o Responsabilité de , _
deviennent roses. Les biodesigners questionnent aussi I'impact , « Scandales des abattoirs : faut-il arréter le
, , o o I’homme envers o R
de 'homme sur son environnement et ils interrogent les limites N massacre?» de émission « Ce soir (ou jamais) »,
les animaux

qu'il faut poser avant que les activités de 'homme dans une époque
qualifiée danthropocéne ne soient plus rattrapables. Ce scénario
de science-fiction nous alerte sur notre folie consumériste et sur
notre statut « d'ingénieur » capable de modifier et les animaux
et les étres humains. Il nous projette dans un univers spéculatif
assez proche et replace I'humain dans un environnement aux

ressources finies,

Plusieurs scénarios sont envisageables pour notre futur.
Cependant, au vu des différentes innovations comme la viande
in vitro ou les steaks imprimés en 3D, qui voient le jour, la trajectoire
qui se dessine est celle dune technologie qui simpose et qui pourrait

tout résoudre dans divers domaines, y compris l'agriculture et

Frédéric Taddei pose cette question 4 Brigitte
Gothiére, cofondatrice et porte-parole de l'association L214.
« Admettons que, demain, on arréte de manger les animaux, on arréte
de les tuer, quest-ce quon en fait? ». Les animaux de fermes comme
les vaches, les cochons ou les poules nont plus rien 2 voir avec leurs
ancétres. La manipulation génétique de ces espéces induit une
dépendance 4 Iégard de 'homme. Autrement dit, si on les reliche,
quon leur redonne une liberté, soumis aux aléas naturels, 4 l'instinct

sauvage, ils mourront. Nous revenons donc  la notion

2 Fougier, E. (2020). Six scénarios pour le monde en 2030, Wikiagri [en

ligan |1rrps:’ 'wikiagri.fr/articles 'six~.srun.wi\\s~pnnr~]c~mnn\]u~mQ(H() /20567
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de responsabilité de 'homme envers ces

«Toutcequeles ) )
e . animaux. Jocelyne Porcher répond i cette
antispécistes trouvent . . .
N . , question et son discours est le suivant:
afaire, c’estles , . ) .
« Cest un projet extrémement violent sous
abandonner »

Préserver ces élevages

prétexte de respecter les animaux, cest immoral
par rapport a la dette quon a vis-a-vis des animaux domestiques.
Clest grace a eux qu'on mange et quon est devenus humains. Tout ce

que les antispécistes trouvent a faire, cest les abandonner ».”

De plus, si l'on supprime les animaux

d'élevage, quadviendra-t-il de la

fertilisation des sols pour faire pousser les végétaux ? Le sol est
pourtant une matiére vivante qui a besoin détre nourrie. Clest
pourquoi, le fumier, le lisier constituent un véritable atout pour
faire pousser les végétaux nécessaires 4 notre alimentation.

Les animaux d'élevage entretiennent nos paysages, notre biodiversité.
Ils appartiennent 4 un écosystéme. Face 4 la nécessité de préserver
ces élevages, comment pouvons-nous éviter une suppression de
l'agriculture naturelle effectuée dans les champs au profit d'une
alimentation issue tout droit des laboratoires ? Le design pourrait-

il nous mettre face 4 la conséquence de nos actes ?

3 Rauglaudre, T. (2018). Ce soir (ou jamais), Slate [en ligne] hteps://
www.slate.fr/story/169116/que-deviendraient-animaux-ferme-arreter-manger-

viande-societe-antispeciste-post-elevage

Lanimal va constituer I'homme du futur

Nous sensibiliser sur nos choix sociétaux et politiques ?
Nous permettre d’analyser ? Nous ne devons plus considérer
qu'un élevage exempt de présence humaine peut étre bénéfique

pour les animaux et son éleveur.
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(fig6)

+

Viande in vitro : une révolution a venir?
© Gertty / Tek Image
2020

Lanimal va constituer 'homme du futur

71






l Reprendre




Quele consommateur
devienneéleveur!

Que le consommateur devienne éleveur !

«Selon vous, dans quelle mesure est-ce important de protéger le bien-
étre des animaux d'élevage? » Ce sondage européen appelé aussi
«Eurobarométre spécial 442 » traduit lengouement et la tendance
de la part des consommateurs 4 1égard du bien-étre animal.
En effet, cette méthode statistique a révélé que « 98 % des Frangais
pensent que la protection du bien-étre des animaux d’élevage est
importante. D'autre part, 88 % pensent que les animaux d'élevage
devraient étre mieux protégés qu'ils ne le sont actuellement ».'

Le bien-étre des animaux occupe donc une place importante aux
yeux des consommateurs. De ce fait, 68 % des citoyens francais
sont préts A payer plus pour favoriser le bien-étre animal. Cela se
traduit par un consentement A payer pouvant atteindre 20 % du prix
de la viande. Pourtant, cet intérét ne se manifeste pas toujours
dans lacte d'achat. Pourquoi ? Comment est-il visuellement possible

pour les consommateurs de reconnaitre une viande provenant

Cet intérét ne se manifeste dun éevage danimaux prénant

pas toujours dansl’acte leur santé physique et mentale ?

d’achat.

1 CIWE (2017). Eurobatométre 2016 : plus de bien-étre! [en
ligne] https://www.ciwf.fr/presse/communiques/2016/03/eurobarome-

tre-2016-plus-de-bien-etre
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réellement ceslabels?

Mais que valent

Actuellement, dans ce contexte de

défiance envers leur alimentation carnée,

les consommateurs demandent plus de
transparence sur lorigine des produits. Pour eux, «il y a une relation
étroite entre le bien-étre animal et les qualités organoleptiques »°,
écrit Bernard Denis en 2015 dans Ethique des relations homme/
animal. Cependant, les consommateurs ne possédent au moment de
l'achat que de bréves informations présentes sur les étiquettes.
En effet, ce sont les labels figurant sur ces étiquettes qui jouent
le role de médiateurs avec les consommateurs. Ils témoignent
d'un certain respect du cahier des charges (quand il n'y a pas
de fraude de la part des industriels) fixé par des organismes ou
entreprises certificateurs qui sont généralement privés. Mais que
valent réellement ces labels ? Le consommateur a-t-il pris
connaissance des exigences minimales de ces labels avant de leur

faire confiance aveuglement ?

En tant que consommateur, il est clairement difficile
de s’y retrouver et de faire son choix face 4 la multitude de
labels, certifications et autres appellations qui proliférent sur
les étiquettes. Pourtant, d'aprés une écude réalisée en 2016

par Quechoisir.org, 88 % des consommateurs semblent se fier

2 Denis, B. (2015). Ethique des relations homme/animal,

éd. France Agricole
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conditionsde vie

davantage au label BIO”. Ce label a acquis une telle notoriété
depuis 1985 que, pour eux, acheter de la viande étiquetée « BIO »
revient 4 prendre en compte le bien-étre animal. Mais est-ce
réellement le cas ? Les pratiques d¢élevage peuvent étre différentes

d’'un éleveur i lautre.

R Prenons lexemple des poules pour étayer
Mauvaises P powtep ’
cette remarque. Le cahier des charges BIO

donne la possibilité aux éleveurs de couper
les becs des poules afin déviter le picage entre elles dans les élevages:
« Epointage des jeunes (moins d'1/3 du bec coupé) peut étre autorisé
sous anesthésie ou analgésie, fait par du personnel qualifié et avant
10 jours d'dge. »", extrait du cahier des charges de la Chambre
d’Agriculture du Puy de Déme, en novembre 2017. Or, ce sont
les mauvaises conditions de vie des poules qui engendrent de
lagressivité. Les industriels ne remettent pas en cause leur pratique
déleveur, mais voient les poules comme des animaux méchants,
capables darracher les plumes, de piquer I'anus de leurs congénéres

et parfois méme daller jusquau sang. Lune des principales raisons

o

3 Donna, S. (2016). 88% des consommateurs font confiance

au label AB, Bio 4 la une [cn 1 gm\J hrrp.s:,/,”\\‘\\'\\*.lwio:]]mmc.mm/ﬁ‘,”':h‘m.ﬂirc~

bio/34270/88-des-consommateurs-font-confiance-au-label-ab

4 Chambre d'Agriculture du Puy de Déme, (novembre 2017). Volailles
en Agriculture Biologique - Principaux points, [en ligne] https://extranet-puy-

«lL' ‘AOHTL‘.t'h(]lﬂbl'k‘S u'lg]'l‘fllIﬂﬂ'k‘.ﬁ'//
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de cette agressivité réside dans

Concentration et pauvrete la densité trop importante du

del’environnement

nombre de poules par rapport &
lespace disponible. Méme si le cahier des charges BIO prévoit
un parcours en plein air pour les poules pondeuses, leur espace est
tout de méme limité 4 4m?/ poule. Un espace de vie limité alors
que les poules auraient besoin de minimum 20 m? selon Savoyet
Florine, Guide pratique de consultation de la poule (Gallus Gallus),
nouvel animal de compagnie, 2018.” La concentration, ici facteur
de pauvreté de lenvironnement, contribue en effet 4 la majoration
de ces comportements, au demeurant trés fréquents méme dans

de bonnes conditions.

Au vu de ce constat, peu de moyens permettent
aujourd hui au consommateur de tenir sa promesse concernant
le bien-étre des animaux qu'il mange. Pour Anissa Putois, chargée
de campagne au sein de [association Peta, «les élevages bio présentent
certes des avantages pour les consommateurs, mais guére pour les

animaux. La notion de bien-étre animal dans ces élevages

5 Savoyet, E. (2018). [These] Guide pratique de consultation de la poule

(Gallus Gallus), nouvel animal de compagnie
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nest quun argument marketing qui vise & rassurer le consommateur. »°
En ce sens, méme si le cahier des charges des labels et les
réglementations évoluent, elles sont toujours insuffisantes du point
de vue de I'animal. La recherche de rentabilité de ces élevages
industriels labellisés constitue l'argument de premier ordre, loin

devant le bien-étre des animaux.

Si les consommateurs ne connaissent pas

Le design pourrait- il
accompagner les
consommateursdans
cettedémarche?

les tenants et les aboutissants des labels

et les notions de bien-étre animal, de quelles

maniéres peuvent-ils agir afin de reprendre

la main sur une alimentation carnée plus
respectueuse des animaux ? Doivent-ils passer de lautre cdté
du grillage et devenir des consommateurs-éleveurs ? Dans ce cas,
quels seraient les moyens techniques et pédagogiques qu'il serait
nécessaire de mettre en place ? Le design pourrait-il accompagner

les consommateurs dans cette démarche ?

6 Finger, S. (20 aout 2017). Souffrance animale : C’est bio, c’est
bon, mais c'est moche, Liberation, [en ligne] https://www.liberation.fr/
futurs/2017/08/20/souffrance-animale-c-est-bio-c-est-bon-mais-c-est-
moche_1590968/

Morgan Louche
2019
© JSL /Solange Bocchio

QUL’ le consommateur devienne éleveur !

83



Que le consommateur devienne éleveur ! 85

Le «Plein Air » un enclos spacieux, verdoyant

et ombragé pour les poules de Mickaél Sheider,
2020

© Progres /Janine Bailly Descharmes



Méconnaissance .

Avant den étudier les moyens, attachons-nous

dubien-étre animal

4 comprendre doti provient cette méconnaissance,

quasiment généralisée aujourd hui, du bien-étre
animal, des pratiques et des conditions d‘élevage. Nous l'avons
partiellement analysée dans les parties précédentes en relatant
lévolution de Iélevage, mais un autre facteur est 4 prendre en compte.
Dans un MOOC intitulé «le bien-étre des animaux d’élevage »”,
Pierre Mormede, directeur de recherche émérite 3 'INRA, met
en avant les conséquences de l'urbanisation. En effet, au début
du XX ¢ siécle, 42 % des travailleurs exercaient dans l'agriculture
et 59% de la population francaise vivait en milieu rural. Il y avait
dong, a cette époque, des contacts beaucoup plus fréquents avec
les animaux. A partir des années 50, il y a eu des modifications
trés importantes du mode de vie, si bien que, en 2010, il ne restait
plus que 3,3 % des actifs qui travaillaient dans lagriculture, et 85%

de la population francaise vivait en milieu urbain.

Dans une suite logique, il sensuivit un

* * . &
Disparition enversement complet des relations entre

del’animal d’élevage ['homme et les animaux et tout particuliérement

avec les animaux délevage. Les consommateurs ont assisté 4 une

disparition de 'animal délevage en tant que tel et ne sen sont pas
q

préoccupés. La seule référence, ou du moins la principale pour

les citoyens urbains, est I'animal de compagnie. Les relations qu'ils

7 Mormede, P. (2021). MOOC: le bien-étre des animaux d’élevage

Que le consommateur devienne éleveur !

entretiennent avec ICS autres animaux sont devenues purement

conceptualisées voire idéalisées.

En conséquence, il parait tout 2 fait cohérent

Réinstaurer unlien d'en déduire que les éleveurs sont les plus

* * V 4
de proximite 4 méme de connaitre les animaux d¥élevage.

De ce fait, voir se développer le nombre déleveurs apparaitrait
comme lesquisse d'une solution. Fort de ce constat, de quelles
maniéres le design peut-il convaincre de I'importance de réinstaurer
un lien de proximité avec les animaux d'‘élevage aupreés du plus
grand nombre ? Une fois ce lien instauré, comment faire pour

que ce lien perdure?

De nos jours, le nombre dexploitations

Lesélevagesde ferme diminue,

. . et les élevages de ferme
disparaissent disparaissent. Cette érosion est due

a plusieurs facteurs. D'une part, lors d'un départ en retraite, les

exploitations ne sont pas reprises par de nouveaux agriculteurs,
mais vendues 4 dautres, qui de surcroit, agrandissent leur surface
agricole ou s'installent dans un cadre industriel. En France,
elles sont de moins en moins nombreuses, mais de plus en plus
grandes. D'autre part, l'augmentation de la surface des foréts

et lartificialisation des terres contribuent aussi 4 réduire le nombre
dexploitations. Le métier est également trés « technique », et dépend

d'une imprévisibilité, le climat.
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On ajoute, pour les nouveaux agriculteurs, de nombreuses barriéres
telles que la difficulté A trouver un terrain ou encore les banques
4 convaincre pour que ces nouveaux agriculteurs abandonnent

leur projet.

. e . Ce sont majoritairement les enfants des
Transmission du savoir

intergénérationnel

agriculteurs qui prennent le relais. En

moyenne, 7 enfants sur 10 reprennent
lexploitation familiale daprés un article numérique tiré du journal
quotidien « La Croix » intitulé « Quand les enfants reprennent la
ferme familiale.» ° datant de octobre 2020. Ces chiffres traduisent
donc I'importance de la transmission du savoir intergénérationnel
dans la conservation des pratiques délevages. Clest grice A cette
transmission que les générations suivantes peuvent sapproprier
les gestes A pratiquer envers les animaux et les maitriser. Il y a
un réel accompagnement de la part des parents tout au long du

processus de transmission.

En ce sens, il parait primordial que le design prenne en compte
ce facteur intergénérationnel pour assurer la pérennité des élevages
et une proximité avec les animaux. De plus, ces enfants ont une vue

globale sur lensemble du cycle de vie des animaux, allant de la vie

8 Cheyrou, E (2020). Quand les enfants reprennent la ferme familiale,
La croix, [en ligne] https://www.la-croix.com/France/Quand-enfants-

V
reprennent-ferme-familiale-2020-10-16-1201119881

Assurer la pérennitédes

Que le consommateur devienne éleveur !

jusqu’ la mort. Ils ne remettent pas

élevages et une proximité

. en cause le fait de tuer les animaux

. pour les manger, mais ils sont conscients
avecles animaux

que cet acte est nécessaire. Pourtant,
de nombreux consommateurs deviennent de plus en plus sensibles

A la question du bien-étre lors de la mise & mort de l'animal.

Nous allons maintenant analyser les polémiques autour
de cette étape transitoire de lanimal vivant  lanimal mort afin den
comprendre les débats sous-jacents et de déceler les potentiels

points sur lesquels le design pourrait intervenir.
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Lamort,
unsujet controversé

Ile pasnierles étapes

La mort, un sujet controversé

En France, grice 4 I'association 1214, la souffrance animale a fait
le tour de la toile. Lassociation a mis principalement en lumiére

le maillon faible et le plus symbolique de la production animale:
le processus d'abattage. C'est pourquoi les entreprises et les
chercheurs s'intéressent aux conditions d'une « mise 3 mort
acceptable. » Dans notre culture occidentale, elle peut sévaluer
selon les critéres suivants:: il faut que l'animal soit inconscient,
qu'il ne sente rien, que lacte soit propre et rapide. Mais cela n'a rien
d’évident. Certains consommateurs carnivores se contentent

de critiquer les méthodes d'abattage, mais que feraient-ils s'ils

y étaient confrontés ?

Il parait essentiel pour les

qui ménent a nos assiettes

consommateurs de viande que nous

sommes de faire le lien et de ne pas
nier les étapes qui ménent a nos assiettes. Autrement dit, daller
de la fourche 4 la fourchette. Et cest ce que propose le court-métrage
Casa de carne écrit et réalisé par Dustin Brown en 2019 (fig 8).
Cette fiction met en avant Eric, un client de restaurant, quise rend
compte qu'il doit tuer l'animal qu'il souhaite manger. Il se retrouve
désemparé face 3 un cochon apeuré qu'il narrivera finalement

pas a abattre.

En effet, mettre & mort l'animal pour se nourrir est
devenu un fait tabou de notre société et bon nombre dentre nous
ne seraient pas capables de passer 4 lacte. La vie et la mort sont

indissociables de notre alimentation carnée. Néanmoins, les derniéres
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«viande euphémisée »

innovations techniques, qui ne sont encore quau stade expérimental,
tendent A proposer de nouveaux produits qui permettent de

ne plus intégrer la mort de animal. C'est le cas du steak végétal,
imprimé en 3D par la société Nova Meat, en 2018 (fig 9). Les
chercheurs de cette société souhaitent reproduire  I'identique
l'aspect, la texture et le gotit d'une viande traditionnelle. Leurs
objectifs sont d'investir une nouvelle part du marché de la viande,
en proposant une viande A prix réduit, mais aussi dans un temps
record. 20 kg de viande produite avec une seule imprimante 3D

en seulement une heure, nest-ce quand méme pas merveilleux ?

La ressemblance doit étre tellement parfaite

quune molécule est utilisée pour réaliser
du faux sang. Paul Aries, dans une interview, parle méme de « viande
euphémisée» ' cest-a-dire de déguisement réussi. Si cette copie
est matériellement et gustativement la méme, comment pourrons-
nous faire la différence entre le vrai et le faux ? Cette question

nous interroge également sur notre relation avec lanimal nourricier.

Si le seul point divergeant entre ces deux produits
est la mort, nest-il pas de notre devoir en tant que designer, dessayer
de la rendre acceptable, afin que les consommateurs ne se dirigent

pas vers ce genre d’alternative qui nous éloigne de plus en plus

1 Naturellement fléxitarien, Le regard de Paul Ariés, politologue,
spécialiste de lalimentation, [en ligne] hteps://www.naturellement-flexitariens.fr/

portrait/le-regard-de-paul-aries-politologue-specialiste-de-lalimentation

La mort, un sujet controversé

Le steak végétal de Nova imite le muscle

grdce a Uimpression 3D
Nova Meat
2020
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(g8

La casa de carne

Dustin Brown
2019

La mort, un sujet controversé
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Leprocessus d’abattage

des animaux ? Le processus d'abattage

doit-il encore étre caché aux yeux

doit-il encore étre .
~ des consommateurs ? Ignorer cette étape
caché auxyeuxdes ‘ .
de transformation permet-il aux
consommateurs?

Apprécier a sa juste

consommateurs de se déresponsabiliser
de celle-ci? Dans ce cas, le designer pourrait-il amener 2 la réflexion
le consommateur en mettant en scéne la mort afin qu'il ne la voie
plus comme un acte honteux ? S'il n'est plus possible de faire

la différence entre une viande naturelle et ce produit de substitution
chimique, comment pourrons-nous apprécier i sa juste valeur
les ressources alimentaires provenant de I'animal ? La mort est

finalement le seul élément qui nous relie 3 la vie.

A la préhistoire, en raison de la

difficulté A chasser les animaux, les

valeur les ressources

alimentaires d’un animal

hommes tiraient partie de toutes

les ressources possibles que pouvaient
apporter les animaux. Les dents étaient utilisées pour les outils

de chasse ou du quotidien, la peau était utilisée pour la fabrication
des huttes ou encore des vétements, associée avec de la fourrure
ou de la laine. Les intestins servaient A faire des cordes. Cette liste
nest pas exhaustive. Néanmoins, elle nous donne une idée des
multiples usages que développaient les hommes préhistoriques.
Il'y a quelques années encore, les animaux élevés dans les fermes
étaient transformés plus en profondeur. Clest-a-dire que les éleveurs
essayaient d'utiliser au maximum toutes les ressources que pouvait

offrir I'animal. Alors que de nos jours, les animaux sont

La mort, un sujet controversé

majoritairement élevés pour utiliser leurs ressources bon marché
et sont réduits A de simples escalopes. En d'autres termes, nous
élevons les animaux pour n'utiliser que les parties qui nous semblent
les plus savoureuses ou qui sont les plus faciles a produire. On
peut alors questionner notre faculté A produire une ressource
et 3 la gaspiller. Apprécier 4 sa juste valeur les ressources alimentaires
d'un animal revient donc 2 exploiter au mieux toutes les parties

qu'il peut nous offrir.

Un autre scénario, comme le suggére le

* ’0 V' 4
Pourquoil I;dee documentaire fictif intitulé « La boucherie
desprothéses . . L e . .
éthique » (fig 10) réalisé par le studio de cinéma
est-elle choquante?

Les Parasites, nous interroge sur la mort

de lanimal. Le principe de cette vidéo est simple. Au lieu de tuer
les animaux pour les manger, seules les parties qui nous intéressent
seront prélevées sur 'animal. On excepte ses organes vitaux,

ce qui lui permet de rester en vie. Les animaux seront ensuite soignés
par des prothéses. Si Les Parasites ont choisi labsurde pour diffuser
leur message, cest qu'il représente une maniére différente d'aborder
la cause animale du point de vue de I'industrie de la viande,
mais aussi du point de vue du consommateur. En effet, ce concept
interpelle sur la souffrance animale. Tout laisse 4 penser, dans ce
projet, quun prélévement imposerait moins de douleur 4 l'animal.
Or, ce prélévement nécessite tout de méme une intervention

chirurgicale, et tout ¢a pour un simple plaisir gustatif.
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Alors que, dans la réalité, nombreux ont été les spectateurs
A ne pas cautionner cette pratique. Pourquoi? Pourquoi I'idée

des prothéses est-elle choquante ?

Pourtant, il nous parait plus acceptable de manger
de la viande provenant d'une industrie qui tue un grand nombre
de bétes, que 'idée de manger de la viande tout en laissant vivre
l'animal. Quelles sont les raisons qui nous poussent 2 cautionner

l'un et pas lautre ? La technologie y est-elle pour quelque chose ?

Le moins de souffrance En effet, le rapport 2 la technologie avec

< .
al’animal ces prothéses questionne également le statut
de I'animal. Nous sommes face 4 des « étres vivants objectifs »
qui se trouvent & mi-chemin entre la vie et la mort du fait que leur
corps est remplacé petit A petit par des supports artificiels. Nous
pouvons méme patler de trouble de 'identité, d'une mise a lécart
du corps naturel de l'animal qui rend difficilement acceptable 4
nos yeux cette transformation de I'animal. La technologie nous
semble, ici, critiquable du point de vue de 'animal et de son bien-
étre. Quelle solution apporte le moins de souffrance 4 l'animal :
le forcer 4 vivre avec une prothese toute sa vie et donc l'obliger

4 subir une opération ou alors envisager sa mort ?

Pourtant, cest également la technologie qui a permis
détudier et de comprendre de maniére scientifique et rationnelle
le bien-étre des animaux délevage. D'aprés Xavier Boivin, « on ne

pouvait pas utiliser le mot « émotion » chez lanimal avant les années 90.

d’anthropomorphisme

La mort, un sujet controversé

. Aujourd’bui, on peut parler d'émotion
Sansfaire " ey
— . chezlanimal, on peut se demander

si les animaux ont une conscience, et
quest-ce que cest que la conscience? Sans faire danthropomorphisme.
Le tout, cest de mettre de la science derriére ».” Les éleveurs aussi
sont demandeurs d'outils pour améliorer leurs pratiques.
Marie-Madeleine Miallon, ancienne généticienne devenue ingénieure
de recherche sur la question du bien-étre animal nous patle
des besoins des éleveurs: « Pour progresser dune part, mais cest aussi
lié & la question de limage du métier déleveur, qui a beaucoup été salie
par les crises sanitaires et les scandales soulevés par les associations.
Aujourd hui, les éleveurs ont besoin de montrer comment ils travaillent,
car la majorité dentre eux sont soucieux de bien travailler

avec lews animaux. » ’

La reconnaissance croissante de la sensibilité des animaux ainsi
qu'une montée des préoccupations i ['égard de la douleur,

de la qualité de vie doivent aujourd hui servir de base pour [élevage
des animaux. En tant que designer, le bien-étre animal ne doit pas
étre évalué comme une contrainte supplémentaire, s'inscrivant

dans notre cahier des charges. En effet, ne devons-nous pas au

2 Guyenne, L. (2019). Quand la technologie de pointe contribue au

bien-étre animal, France Inter, [en ligne] https://www.franceinter.fr/emissions/

le-zoom-de-la-redaction/le-zoom-de-la-redaction-25-juin-2019

7

Ibid
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Neplusplacer]’homme au
coeur du projet, maisbel et
bienl’animal au centrede

notredémarche?

contraire changer nos habitudes ?
Clest-a-dire ne plus placer 'homme
au ceeur du projet, mais bel et bien
Janimal au centre de notre démarche ?

En dautres termes, méme si le design

ceuvre avant tout pour I'homme, ne peut-il pas concevoir tout

simplement pour les animaux ? Au lieu de les accoutumer 4 nos

modes de vie, le design pourrait-il permettre 3 'homme de sadapter

au rythme biologique des animaux ? Avant toute chose, il est

nécessaire de définir ce qulest le bien-étre animal.

(fig 10)

La boucherie Etkiquc

Les Parasites
2017
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Con cevoi ) o P our l es Depuis 2015, les animaux sont définis comme des « étres vivants

doués de sensibilité » dans le code civil. Mais le terme de « sensibilité »
anim aux d ? élevag’e nest pas défini. De ce fait, nos rapports avec les animaux délevage
se résument la plupart du temps aux contacts que l'on peut avoir
avec les animaux de compagnie. Or, une méconnaissance de la
sensibilité des animaux de ferme, peut entrainer des interprétations
anthropomorphiques de leurs comportements. Clest pourquoi,
en tant que designer, il parait nécessaire de mieux comprendre
la sensibilité des animaux afin de proposer des solutions délevage
qui correspondent véritablement a leurs besoins. Par la méme
occasion, les solutions mises en avant serviront doutils pour aider

les futurs consommateurs-éleveurs dans leur démarche.

~ . ,  Alain Boissy, directeur du Centre National
« Etres vivants doués v

de sensibilité »

de Référence pour le Bien-Etre Animal,

qui est également directeur de recherche
aI'INRA, nous dit que la sensibilité animale se définit suivant
deux dimensions. La premiére est la dimension sensorielle. Elle
correspond 2 la capacité des animaux A percevoir des sensations.
Tout comme les hommes, les animaux sont dotés de cinqg sens (louie,
l'odorat, le toucher, la vue et le gotit) qui varient en fonction
des especes. Ces capacités sensorielles interviennent dans la
structuration de leur comportement social et dans la communication
entre les individus. A titre dexemple, le champ auditif dun humain
varie entre 20 et 20 000 Hz alors que la poule est capable de percevoir
les infrasons. De la méme facon, le champ de vision d'une poule
couvre au total 330° contrairement i I'homme dont le champ

de vision binoculaire avoisine les 200°,
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Les poules de Rudy
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Leraisonnement par

Une fois que ce premier filtre sensoriel sera passé,
I'information arrivera au cerveau de I'animal pour qu'il réagisse
de maniére adaptée au milieu environnant. La deuxiéme dimension
de la sensibilité est donc psychologique et intégre la notion démotion.
En effet, face 4 un événement déclencheur, l'animal réagira de fagon
affective et fugace. Cest ce que lon nommera [émotion. Etant donné
l'absence de langage verbal chez les animaux, il sera difficile
de décrypter leurs émotions. Mais comment pouvons-nous, alors,
en déduire leur nature ? La premiére approche consisterait A procéder
par analogie avec les connaissances des humains. Si nous prenons
lexemple de la composante comportementale, | expression faciale
de menace se traduit de maniére identique entre nous et les animaux.
Clest-a-dire un haussement de lévres pour montrer les dents.
Ainsi, il est possible d'opérer de fagon similaire pour les autres
composantes. En état de stress, les hommes et les animaux libérent

des catécholamines, ce que l'on qualifiera de réponse physiologique.

Cependant, le raisonnement par analogie

avec '’homme a ses limites. En raison

analogie avecl’homme

. . dela difficulté 4 évaluer le degré des réactions,
aseslimites. . ) N
il faut appréhender de maniére plus
objective les émotions des animaux, en s'intéressant aux capacités
cognitives. En effet, les animaux ne réagissent pas de la méme
maniére devant une méme situation. Il faut prendre en compte
leur vécu, leur expérience, leur Age et lenvironnement dans lequel

ils se trouvent. Il y a donc une véritable observation de la part

Commentle design peut-il

Concevoir pour les animaux d¢levage 107

de lanimal qui prendra comme

lesrendre plus durables?

critéeres d'évaluation « ses besoins,

ses préférences, ses attentes et le
niveau de contréle qu’il peut exercer sur la situation en elle-méme.
Et le résultat de cette évaluation va déterminer lémotion qu’il va
ressentir » relate Alain Boissy dans le « Mooc :le bien-étre des animaux
délevage».' Siles émotions des animaux se caractérisent par leur
aspect fugace, comment le design peut-il les rendre plus durables?
Le design d'objet peut-il, par la création dartefacts, encourager
des comportements de la part des éleveurs afin que la multiplication
de ces émotions positives chez les animaux, entrainent un état

de bien-étre affectif durable et persistant ?

Lorsque ces émotions modifient provisoirement la fagon
dont l'animal évalue son environnement, on parle alors de biais
cognitifs. En d'autres termes, 4 la suite d'une expérience émotionnelle
forte, prolongée ou répétitive, ces biais cognitifs peuvent perdurer.
11y méme des périodes au cours desquelles 'animal peut étre plus
sensible. Notamment lorsqu'une expérience émotionnelle « intervient
dans le jeune dge, elle va avoir une incidence beaucoup plus persistante
sur le développement de biais cognitifs tout au long de la vie

de l'individu.»’, selon Alain Boissy.

1 Boissy, A. (2021). Mooc le bien étre des animaux d’élevage

N

Ibid
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. . Cette étude de la sensibilité montre
Se positionner du point

devuedel’animal

l'importance pour le designer de se

positionner du point de vue de 'animal
pour mieux comprendre ce qui module son état de bien-étre

et proposer des solutions adéquates. Plusieurs définitions existent
concernant le bien-étre animal, mais celle qui semble la plus
cohérente avec la démonstration que nous avons faite est sans aucun
doute celle de TANSES datant de 2018: « Le bien-étre d'un animal
est [état mental et physique positif lié & la satisfaction de ses besoins
physiologiques et comportementaux ainsi que de ses attentes. Cet
état varie en fonction de la perception de la situation par lanimal.»”
Cette définition reste tout de méme ouverte, et elle est amenée

4 évoluer avec le progrés des connaissances. Néanmoins, 3 partir
de cette description du bien-étre animal, comment le designer
peut-il lappliquer dans le cadre d'un élevage de particuliers souhaitant

reprendre 1:1 main sur leur consommation carnée ?

Le principe des cinq libertés proposées par le comité
Brambell donne un apercu des conditions requises minimales
du bien-étre des animaux en élevage. Nous les rappelons dans ce

chapitre, mais sous une autre forme que celle que nous avons

En bonne compagnie

© Dameron Antoine
2021

-

3 Anses, (2018). LAnses propose une définition du bien-étre animal et
définit le socle de ses travaux de recherche et dexpertises, [en ligne] hetps://www.
anses.fr/fr/content/1%E2%80%99anses-propose-une-d%C3%Afinition-du-

bien-%C3%A Atre-animal-et-d%C3%A9fnit-le-socle-de-ses-travaux



. évoquée précédemment. Ces cinq libertés
Commentle designer

d’objet peut-il enrichir
lemilieude viede ces
animaux?

sont donc physiologique, environnementale,

sanitaire, comportementale et mentale. Le

diagnostic de ces libertés concernant le bien-
étre animal se traduit par évaluation de son
mal-étre 4 un instant T, ne prenant pas en compte les aspects

chroniques comme le stress, qu'il faudra évidemment pouvoir évaluer.

Néanmoins, si ces libertés énoncées construisent une base,
permettant la réduction des comportements inadaptés, en minimisant
les émotions négatives, de quelle maniére le design peut-il améliorer
la qualité de vie des animaux, stimuler leurs émotions positives
et leurs fonctions cognitives ? Comment le designer dobjet peut-il
dépasser ce cadre établi par le comité Brambell pour enrichir le milieu

de vie de ces animaux?
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La de’ral’son des En tant que designer et lorsque l'on s'intéresse au bien-étre

des animaux, dans les élevages de poules pondeuses ainsi qu ceux
Poulespondeuses des poulets pour la production de viande, nous aurons plutdt
tendance A faire l'inverse de ce que nous proposent les industriels.
Clest-a-dire pallier les critiques que nous avons faites dans les
chapitres précédents, en proposant aux animaux toujours plus
dautonomie, despérance de vie ainsi qu'une liberté illimitée qu'ils
retrouvent finalement A I'instinct sauvage. Mais est-ce 13 une réelle

solution ? Et I'éleveur dans tout ¢a ?

Nous ne devons pas oublier la finalité de cette recherche
en design. Elle promeut un systéme d%élevage pour un meilleur
respect des animaux dans le but que les consommateurs reprennent
la main sur leur alimentation carnée. Il y a donc un certain nombre
de critéres vis-a-vis des animaux, mais également pour I'¢leveur
sur lesquels ils nous faudra prendre des décisions. Ceest pourquoi,

cette partie abordera donc la thématique d'un design centré sur animal.

En d'autres mots, un design qui travaille avant

Un deflgl‘l qui tout pour ' homme, mais qui en intégrant toutes
formallfera VI s connaissances de [animal pour lequel il congoit,

compromis en!:re formalisera un compromis entre les deux parties.
lesdeux parties 1l en résultera un scénario ainsi que des formes

acceptables par 'homme qui seront la traduction de cet engagement
pris par le designer. Autrement dit, un théme visant 4 formuler
une argumentation qui nous permettra d'opérer des choix,

des intentions quant 4 [élaboration d'un futur cahier des charges.



des nécessités viscérales

Des envies de nature,

Quels critéres jugerons-nous alors essentiels dans cette démarche?

Pourquoi avons-nous fait le choix d'un élevage de poules pondeuses ?

Depuis quelques années déj3, les poules

pondeuses sont de retour dans les jardins

I’intimité de nos étres?

des particuliers. Un engouement qui
derenouer avec

semble perdurer et qui tend méme A se

développer depuis le début de la crise
sanitaire liée 4 la Covid-19. En effet, depuis la fin du confinement
généralisé en mai 2020, « certaines jardineries, fraichement rouvertes,
parlent méme d'un bond de 50 % du marché de la poulette »*, afhrme
Hervé Husson dans une interview réalisée le 12 juin 2020 et extraite
d'un article de Franceinfo.fr intitulé « La folie des poules: attention,
ce nest pas si simple, les conseils d'un spécialiste. » Cet isolement
durant de plusieurs mois a-t-il fait naitre chez quelques-uns de nos
concitoyens des envies de nature, des nécessités viscérales de renouer

avec l'intimité de nos étres ?

La nlest sans doute pas la seule raison. En effet, la
production d'ceufs constitue pour une majorité de ces éleveurs
du post-confinement la principale source de motivation. En effe,

entre les giteaux, les omelettes, les brunchs, les Francais ont augmenté

1 Husson, H. (2002). La folie des poules : attention, ce nest pas si
simple, les conseils d’un spécialiste, France 3 régions, [en ligne] https://france3-
regions.francetvinfo.fr/nouvelle-aquitaine/haute-vienne/folie-poules-attention-

ce-n-est-pas-si-simple-conseils-specialiste-1823532.html

Désir de reconnexion
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de maniére significative leur consommation d'ceufs durant cette
période. Atel point que les rayons des supermarchés se sont retrouvés
vides. Leuf serait-il devenu si rare que les consommateurs aient
décidé de les produire eux-mémes? Ce phénomeéne refléte-t-il un

nouveau modéle économique déclenché 4 la faveur de la crise ?

Sila poule a autant la cote aprés le confinement,

d’auto-production?

N cest quéelle permet d'instaurer une certaine
alanatureet

sécurité alimentaire. Cest en quelque sorte

une certitude de ne pas étre en manque et
surtout de ne plus dépendre uniquement de structures alimentaires
externes au foyer. C'est peut-étre aussi la prise de conscience
que la poule nest pas « heureuse » en élevage intensif. Cest pourquoi,
lorsque I'on dispose d'un bout de terrain, il est tout A fait possible
de comprendre la tentation de revenir 3 plus d'auto-suffisance
et dautonomie alimentaire. Cependant, comment les animaux
sont-ils considérés dans ce désir de reconnexion a la nature et

dauto-production ?
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Des ceufs de toutes les couleurs
© Catherine Delvaux
2015
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Quels seraient alorsles

Nous allons voir dans la suite de cet écrit

critéres de sélection?

que la question du bien-étre des poules

passe alors au second plan, voire est
totalement absente. Nous étudierons alors la relation qui régne
entre ces consommateurs et les animaux, tels que les poules, les cogs
et les poussins et étudier leur considération 4 Iégard de leur bien-
étre. Nous esquisserons ainsi des hypothéses de solutions,

en interrogeant la place, I'importance et les besoins des animaux
présents dans ce cheptel afin que le designer produit puisse I'intégrer
dans la conception d'un systéme délevage décent. Ceest-a-dire qu'il
comportera in fine, la naissance, élevage et la mise 3 mort des
animaux pour des fins nourriciéres. Pour commencer notre élevage,
quelles races allons-nous choisir ? Quels seraient alors les critéres

de sélection ?

Dans les élevages industriels, la capacité de production
constitue [‘élément majeure dans le choix de la race de poules.
En ce sens, la sélection doit-elle se faire dans une seule logique
productiviste ? A Iinverse, un design centré sur [animal ne pourrait-il
pas sen émanciper ? Pourquoi ne pourrait-il pas s'intéresser aux

poules de réformes, leur proposant ainsi une vie plus longue ?

Lorsque que lon s'intéresse aux différentes races de poules,
certaines sont plus dociles, dautres